* RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° : 007/2014-CRF
PAT N° : 0926/2012-12URT
RECURSOS ' VOLUNTARIO/EX OFFICIO
RECORRENTES:  C&L MERCADINHO VAREJISTA LTDA-ME/SECRETARIA

DE ESTADO DA TRIBUTACAO/RN

RECORRIDOS : OS MESMOS i
RELATOR : CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO
RELATORIO

Da analise do Auto de Infragcdo n° 00926/2012-12 URT, de
17/09/2012, depreende que a empresa acima epigrafada, foi autuada na
seguinte infringéncia: “O autuado deixou de recolher, na forma e prazos
regulamentares, o ICMS apurado e declarado pelo contribuinte (Gim
declarada e ndo paga), conforme demonstrativo anexo”. Infringéncia: art.
150,11l c/c art. 105 e 130-A , todos do RICMS/RN. Penalidade: art. 340,1, “d *

do diploma legal retrocitado.

O periodo fiscalizado corresponde a 01/04/2010 a 01/11/2011.
Consta ciéncia em 20/09/2012 no auto de infracdo. Tais ocorréncias
resultaram no recolhimento de multa no valor de R$ 26.109,48, sem prejuizo
do recolhimento do ICMS no montante de R$ 52.218,92. resultando no
crédito tributdrio no valor de R$ 78.328,40. Tais valores deverdo ser

corrigidos monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo citado, foram
acostado aos autos: Ordem de Servico, fl.03; Termo de intimacédo, fl.04;
Termo de inicio de fiscalizagdo, fl.05; Termo de recebimento parcial de

documentos,fl.06;Extrato  Fiscal do contribuinte, fl.07;Consulta a

1



Cadastro,fl.09;Resumo das ocorréncias fiscais, fl.11;Demonstrativo da
ocorréncia, fl.12; Termo de devolucdo de documentos, fl.13;Relatério
circunstanciado de fiscalizacao, fl.14;Termo de encerramento de fiscalizacao,
fl.16;Procuragéo, fl.18;Termo de informacgdo sobre antecedentes fiscais,fl.20;
Termo de juntada para impugnacao,fl.2l; Termo de devolugcdo de
documentos, fl.27; contrato social,fl.28;Termo de devolugcdo de
documentos,fl.35;livro razao,fl.37; notas fiscais,fls.196/634;
contestacao,fl.637; Despacho,fl.648; Despacho,fl.650;Impugnacéao,fl.657;
Despacho,fl.663;Termo de ciéncia,
intimacgao,fl.668;documentos,fl.673/678;Decisdo  COJUP  261/2013,fl.679;
Termo de ciéncia, intimacdo e recebimento de cépia da deciséo,fl.694;
Substabelecimento de procuracéo,fl.695;Recurso voluntério,fl.698;Despacho
da PGE,fl.710.

Irresignada com a lavratura do auto de infragdo em exame, o

autuado , apresenta impugnacgéo, alegando em sintese:

Alega o autuado que foi notificado do lancamento em
20/09/2012, sendo-lhe facultado, pelo que dispde o Dec. n° 13.640/97, o
oferecimento de defesa no prazo de até 30 dias, contados da ciéncia.

Alega que , conforme termo de devolugcdo de documentos em
anexo, somente no dia 27/09/2012 é que foram devolvidos os documentos
fiscais ao autuado, a partir dos quais ele poderia defender-se, examinando-

se procediam ou nao as ocorréncias que lhe sdo imputadas.

Colaciona aos autos jurisprudéncia administrativa que entende

ser aplicavel a espécie.

Entende que confirmada a ciéncia da notificagdo em 20/09/2012
e a devolugcao dos documentos fiscais somente em 27/09/2012, tem-se por
evidente que a retencao de livros e documentos pelo fisco no prazo facultado
ao contribuinte para impugnacdo ao auto de infracdo viola principios
consagrados constitucionalmente, razdo pela qual requer-se a nulidade da
notificacdo, abrindo-se novo prazo para impugnacao, desta feita respeitando-
se o disposto nos artigos 24 e 83 do RPAT, afim de n&o restar configurado o



cerceamento de defesa, habil a inutilizar todo o procedimento fiscal.
Por fim, requer que o langamento seja nulo.
Por sua vez , o Fisco assim se pronuncia:

Alegam preliminarmente, para o0 n&o conhecimento da
impugnacéo, pois que nao teria 0 contribuinte contestado especificamente a
infrac&o tributaria, logo, néo teria se instaurado o litigio, nos termos dos arts.
84 e 85 do Dec. 13.796/98.

Diz que a impugnagdo possui carater meramente protelatorio,
pois que se estaria a tratar de valores apurados e confessados através de

suas Guias Informativas mensais e ndo recolhidos.

Diz que mesmo nos documentos juntados nas quase 600 folhas
anexas a impugnacao haveria qualquer elemento comprobatério que possa
ilidir a cobranga do ICMS declarado e néo recolhido, ao contrario, contendo
inclusive “provas documentais das ocorréncias fiscais” relacionadas no auto

de infracdo que deu origem ao processo.
No final requer a manutencao do auto de infracao.

Por sua vez, o Julgador Monocrético julgou Procedente o
langamento, conforme Decisédo 261/2013-COJUP, ementada da seguinte
forma (fl. 679):

EMENTA:ICMS. Falta de recolhimento do ICMS apurado e
declarado pelo contribuinte em sua Guias Informativas Mensais;

e Contribuinte alega cerceamento de defesa por abertura do
prazo para defesa com seus documentos ainda em mdaos da
fiscalizacao;

e Reaberto prazo para defesa, em atencdo ao principio da ampla
defesa e acesso ao contraditdrio, ndo havendo nova alegacao
ou juntada de documento;

e Apuracdo e declaragdo do imposto a pagar foi feita de oficio
pelo préprio contribuinte;

e Em andlise das GIMs que compdem o langamento, foi
detectado parcelamento e pagamento do débito referente a
GIM 01/2011, com valor excluido por este julgador do auto de
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infracdo em aten¢do ao principio da busca da verdade
material.

e AGAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.

Cientificada da decisdo, 0 recorrente  apresentou recurso
voluntario (fl.698), onde apresenta seu recurso centralizada nos seguintes
pontos:

Alega que o julgador fiscal resolveu atender parcialmente ao
pleito da recorrente. Apesar de reconhecer a falha cometida ao nao
conceder o prazo previsto em lei para a defesa do contribuinte, o ilustre
julgador mitigou, inadvertidamente, o prazo que a legislacdo define como
continuo, facultado por lei ao contribuinte para o oferecimento de sua defesa,
aplacando novamente o direito a resposta que I|he € garantido

constitucionalmente.

Com a devida vénia , ndo poderia o julgador, por um lado
reconhecer o erro ao ndo conceder o prazo previsto em lei e, por outro,
conceder vistas ao contribuinte “por mais 07 (sete) dias” , posto que o prazo
para resposta é de 30 (trinta) dias , sdo “continuos” e néo fracionados.

Alega que a novel decisdo, assim como a primeira, ndo satisfaz o
principio da legalidade, posto por ndo haver no Ordenamento Juridico Patrio
previsdo que a ampare e, como se sabe, a Administracdo Publica deve se
ater a lei, sob pena de lesédo a estrita legalidade a qual se vinculam seus
atos.

No final, pede para que seja declarado nulo o presente processo

administrativo tributério.

Consta ainda que a autuada ndo é reincidente na pratica das
infracbes acima mencionadas, conforme Termo de informagédo sobre

Antecedentes Fiscais, (fl.20).

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, seu representante,
através de Despacho (fl. 710), e com fulcro no art. 3° da Lei Estadual n°
4.136/72, reservou-se ao direito de apresentar parecer oral, por
oportunidade da sessdo de julgamento, perante o Egrégio Conselho de



Recursos Fiscais.
E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 14 de outubro de 2014.

Natanael Candido Filho

Relator

* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
* CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° : 007/2014-CRF
PAT N° : 0926/2012-12URT
RECURSOS : VOLUNTARIO/EX-OFFICIO
RECORRENTES: C&L MERCADINHO VAREJISTA LTDA-ME/SECRETARIA

DE ESTADO DA TRIBUTACAO/RN

RECORRIDOS : OS MESMOS A
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Nos moldes do relatério acima posto, consta que contra a
autuada ja bem qualificada, foi lavrado o auto de infracdo n° 00926/2012-12
URT, onde se denuncia a seguinte ocorréncia:” O autuado deixou de
recolher, na forma e prazos regulamentares, o ICMS apurado e declarado

pelo contribuinte (Gim declarada e ndo paga)...”
Em relacéo as preliminares , ha de tecer alguns comentarios:

Alega o recorrente que ndo foram concedidos os 30 (trinta ) dias
corridos de prazo para apresentar sua defesa, alegando apenas conforme
despacho de fls. 666 e 667, apenas 07 (sete ) dias para apresentar a

impugnacao.



Vejamos:

Compulsando os autos, evidencia-se as fls.664 a seguinte informacao
por parte do ilustre julgador singular:

“Dessa forma, diante do novo pleito do contribuinte, determino o
retorno dos autos a autoridade preparadora, para que seja reaberto o prazo
“continuo” para defesa, de 30 (trinta) dias, para que ele, querendo,
pronuncie-se enfim especificamente sobre a acusacdo que Ihe é imputada,

com todos os elementos que lhe permitem o exercicio de seu pleno direito.”

Por outro lado, as fls. 668, encontra-se o Termo de ciéncia, intimagao
datado de 15/08/2013, recebido pelo Sr. Josué dos Santos Marques,
representante legal da empresa, (substabelecido na procuracdo, datada de
20/11/2012, 1.695) CPF 103.760.514-42, com a seguinte descri¢céo:

“Nesta data fica a firma autuada cientificada do auto de infracdo N°
926/2012, e intimada a recolher na reparticdo do seu domicilio fiscal, o valor
do tributo devido e penalidade aplicada, esta com as redugdes previstas no
art. 342, Inc. I a V, do RICMS, Dec. 13.640/97, e/lou apresentar defesa no
prazo de trinta (30) dias.

Assim, porém em virtude do arguido pelo recorrente em sua defesa,
entendemos que tratariamos de omissdo sanavel, que nao importa na
nulidade absoluta, onde foi reaberto novo prazo para apresentacdo de
impugnacao.

E ainda o art. 21do RPAT, é enfético:

Art. 21. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes que nédo
importem nulidade devem ser sanadas quando né&o
ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo
se este lhes houver dado causa ou quando influirem na
solucéo do litigio.

.E ainda, o art. 20 do RPAT ¢é taxativo:

Art. 20. S&o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa;

Il - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para
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determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria e o
respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacao
deste, a hip6tese de bens considerados abandonados;

IV - as intimacBes que ndo contenham os elementos
essenciais ao cumprimento de suas finalidades.

§ 1° A falta de intimagdo ou a intimac¢do nula fica suprida
pelo comparecimento do interessado, a partir do momento
em que |he sejam comunicados todos o0s elementos
necessarios a pratica do ato.

§ 2° A nulidade de qualquer ato sO prejudica os posteriores
gue dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 3° Ao declarar a nulidade a autoridade indicara os atos por
ela atingidos, ordenando as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugc&o do processo.

8 4° A auséncia, insuficiéncia ou inexatiddo dos fundamentos
legais do lancamento consideram-se supridos pela descrigdo
dos fatos quando esta possibilite o exercicio da defesa pelo
sujeito passivo.

Pela analise dos dispositivos acima, a presente hipotese no
caso analisado ndo se enquadra nos casos elencados do art. 20 do RPAT.

Dessa forma, cai por terra a pretensdo do recorrente pela
nulidade do auto de infragcéo

Em relacdo ao mérito, passo a decidir.

Os autos demonstram que a infracdo narrada nos autos tratam de
falta de recolhimento do ICMS apurado e declarado pelo recorrente , na

forma e prazos regulamentares.

Na realidade, trata-se de valores apurados e declarados pelo
recorrente em suas Guias Informativas Mensais, logo, ndo havendo GIMs
retificadoras. Compete ao Fisco verificar ,e ao recorrente comprovar, se

houve o pagamento do imposto devido.

Nos termos do Cdédigo de Processo Civil, ao acusador cabe as provas,
e ao acusado cabe a comprovacéo de que a acusacao nao seria procedente.

Art. 300. Compete ao réu alegar, na contestacdo, toda a
matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito,
com gque impugna o pedido do autor e especificando as
provas que pretende produzir.

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor

7



Logo, diante da falta de argumentacé&o do recorrente em relagdo ao
mérito, sobretudo, quanto aos valores apurados e declarados em suas GIMs,
0 CPC é esclarecedor:

Art. 319. Se o réu ndo contestar a agdo, reputar-se-do verdadeiros
os fatos afirmados pelo autor.

Nesse contexto, da falta de contestacdo por valores apurados e
declarados pelo proprio recorrente, decorre do artigo supracitado a
presuncédo de veracidade da denudncia ofertada nos autos.

Outro nao tem sido o entendimento do Judiciério:

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ICMS. DEBITO DECLARADO POR MEIO DE
GUIA DE INFORMACAO E APURACAO - GIA, E NAO
PAGO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. APLICAQAO DA TAXA SELIC. LEI

N° 9.250/95. MATERIAS PACIFICADAS. SUMULA
83/STJ. 1. O débito declarado, e ndo pago, referentao
ICMS, e sua cobranga, decorrente de auto-langamento
ndo ensejam a homologacao formal, revelando-se imig a
producdo de prova pericial e o prévio procedimento
administrativo. Precedentes do STJ. 2. Esse entenanto
foi ratificado pela Primeira Secdo desta Corte queao
julgar, os REsp's 1101728/SP e REsp 962379/RS, amloa
Relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, publicados,
respectivamente em DJe 23.03.09 e 28.10.08, assaveue
"A jurisprudéncia desta Corte, reafirmada pela Secé
inclusive em julgamento pelo regime do art. 543-C a
CPC, é no sentido de que 'a apresentacdo de Declgéia de
Débitos e Créditos Tributérios Federais DCTF, de Gia
de Informacgédo e Apuragao do ICMS  GIA, ou de outra
declaracdo dessa natureza, prevista em lei, € modkz
constituicdo do crédito tributario, dispensando, pea isso,
qualquer outra providéncia por parte do Fisco". 3.
Consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, a taxa $e é
aplicavel aos créditos tributarios, sendo proibidasua
utilizacdo de forma cumulada com qualquer outro inéte
de correcdo monetaria e de juros de mora. Precedad. 4.
Agravo regimental ndo provido.

(STJ - AgRg no REsp: 1075203 SP 2008/0159126-5,
Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento:
04/05/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 25/05/2010)



Dessa forma, a denuncia € procedente.

Embora ndo suscitado pelo recorrente ,mas ressaltado pelo ilustre
julgador fiscal em homenagem ao principio da verdade material, e com base
nos relatérios consolidacao de débitos fiscais e Demonstrativo das parcelas ,
fls. 673 e 674, respectivamente,o ilustre julgador Monocratico analisou as
GIMs que sdo objeto de lancamento deste auto e verificou que o valor
referente a GIM 01/2011 deve ser excluido do langamento constante do
demonstrativo do auto de infragdo, onde este relator corrobora com a

decisdo monocréatica, passando o crédito tributario ter a seguinte

composigao:
Descricao Caod receita vencimento ICMS MULTA
GIM 04/2010 | 1210 20/05/2010 R$ 3,01 R$ 1,51
GIM 02/2011 | 1210 20/03/2011 R$ 19,73 R$ 9,87
GIM 07/2011 | 1210 20/08/2011 R$ 7.100,76 | R$ 3.550,38
GIM 08/2011 | 1210 20/09/2011 R$ 17.815,03 | R$ 8.907,52
GIM 09/2011 | 1210 20/10/2011 R$ 17.136,47 | R$ 8.568,24
GIM 11/2011 | 1210 20/12/2011 R$ 2.414,36 | R$ 1.207,18
TOTAL R$ 44.489,36 | R$ 22.244,70
TOTAL ARECOLHER R$ 66.734,06

Por tais razdes, e considerando, ainda, tudo mais que do
processo consta, VOTO, pelo conhecimento e desprovimento de ambos 0s
recursos, mantendo a  decisdo singular, para julgar o auto de infracao

procedente em parte.

E como voto.



Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal, 14 de outubro de

2014.

Natanael Candido Filho

Relator

PROCESSO N° :

PAT N°
RECURSOS :
RECORRENTES:

RECORRIDOS
RELATOR

e RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS
007/2014-CRF
0926/2012-12URT
VOLUNTARIO/EX-OFFICIO
C&L MERCADINHO VAREJISTA LTDA-ME/SECREARIA
DE ESTADO DA TRIBUTACAO/RN
OS MESMOS
CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

ACORDAO N° 0094/2014 — CRF

Ementa: PROCESSUAL TRIBUTARIO. ALEGACAO DE
INOBSERVANCIA DE PRAZO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. ICMS. DEIXAR DE RECOLHER NA
FORMA E PRAZOS REGULAMENTARES O ICMS
APURADO E DECLARADO PELO CONTRIBUINTE.

1. As incorrecdes, omissbes ou inexatidfes que impmrtem
nulidade devem ser sanadas quando ndo ocasionsg@Iizp para
a defesa do administrado, salvo se este lhes haoladsr causa ou
quando influirem na solucéo do litigio. No caso héove o que se
falar de nulidade do langcamento, uma vez haver imeigularidade
sanavel no prazo de defesa, sendo reconhecidoap&daidade
julgadora, e evidenciada nos autos, tendo sidondisi® a
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reabertura de prazo para defesa no prazo de 8Cdiados para
conhecimento dos fatos dos autos e eventual meagfes do
recorrente. Inteligéncia do art.21 do RPAT. Prelmniafastada.

2. Ato fiscal decorrente de informacOes apuradpsestadas pelo
préprio contribuinte, através de GIM’s.

3. Evidenciado nos autos que o recorrente ndo stanteauto de
infracdo no mérito, reputar-se-do verdadeiros t¢ssfafirmados
pelo Fisco. Dic¢éao do art. 319 do CPC.

4. Em analise das GIMs que comp&em o langameritdefectado
parcelamento e pagamento do débito referente a @IMO011,
com valor excluido pelo julgador Monocrético e foomado por
este relator, em homenagem ao principio da vendederial.

5. Recursos voluntario ex officio conhecidos e negados
provimentos. Dendncia que se confirma. Decisdousingnantida.
Auto de Infracdo procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande d& Nordnanimidade, em conhecer
e negar provimento aos recursos voluntarex efficio interpostos, para manter a

decisédo singular, que julgou o auto de infrac&aguiente em parte.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Natale butubro de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Natanael Candido Filho
Relator
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